
II- La Genèse 

 

16- La Genèse 2, 21-24  (Texte tiré de la Bible de Jérusalem, édition revue et corrigée 2012.) 

 
21

Alors Yahvé Dieu fit tomber une torpeur sur l'homme, qui s'endormit. Il prit une de ses côtes et 

referma la chair à sa place. 
22

Puis de la côte qu'il avait tirée de l'homme, Yahvé Dieu façonna une 

femme et l'amena à l'homme. 

 
23

Alors celui-ci s'écria: «Pour le coup, c'est l'os de mes os et la chair de ma chair! Celle-ci sera 

appelée femme, car elle fut tirée de l'homme, celle-ci!»
24

C'est pourquoi l'homme quitte son père et sa 

mère et s'attache à sa femme, et ils deviendront une seule chair. 

 

Nous avons vu dans le premier récit de la création que Elohim a créé l'adam mâle et femelle d'un seul 

coup. Dans ce deuxième récit il s'agit maintenant d'un processus en deux étapes. La question à ne pas 

poser est de savoir lequel des deux récits est le vrai. Ils sont faux tous les deux, car cela ne s'est pas 

passé ainsi, c'est ce que nous révèle la science. Pourtant ils sont vrais tous les deux au plan de la foi, car 

il s'agit de deux perspectives didactiques, si on peut prendre ce mot contemporain. Dans le deuxième 

récit, c'est la vue du Créateur qui est détaillée et précisée. Il est donc riche d'enseignement.  

 

Il n'est pas bon que l'homme soit seul, du texte précédent, représente encore le terreux, sans distinction 

de sexe. Puis de la côte qu'il avait tirée de l'homme, Yahvé Dieu façonna une femme et l'amena à 

l'homme. Voici qu'apparaît la femme, ce qui fait que, par simple déduction et sans que ce soit dit, 

l'adam est devenu mâle. Mais le plus important reste à venir, car pour l'instant, l'adam n'en a pas encore 

pris conscience. Autre détail significatif: c'est à partir d'une côte de l'adam que Dieu façonne l'aide qu'il 

espère assortie. 

 

On ne sait pas pourquoi l'adam aurait pu s'écrier ainsi, car pour cela il aurait dû être conscient de 

l'opération chirurgicale qui lui a fait perdre une côte. Chaque fois qu'on se pose une question relevant 

de l'historicité du récit, nous tombons dans l'absurde. Faut-il encore rappeler que nous ne lisons pas un 

livre racontant l'épopée humaine ou un livre d'anatomie, mais un style de récit à valeur symbolique.  

 

Si la traduction du mot hébreu d'origine par le mot français côte est la plus fréquente, il pourrait aussi 

être traduit par côté, ce qui peut révéler une proximité encore plus grande entre les deux créatures. C'est 

un autre moi, mais différent! Mais peu importe le sens retenu, de la matière première de la première 

créature, Dieu tire la deuxième. Ce qui revient à dire que de la même matière, il a créé en deux étapes 

des êtres de même nature et égaux. C'est à l'adam mâle que revient le privilège de nommer cette 

nouvelle créature, car il y a une antériorité dans les étapes, mais égalité de l'état, car il ne faut pas 

perdre de vue l'égalité entre les deux êtres. C'est ce que va démontrer ce cri de l'adam qui se reconnaît 

mâle en nommant sa vis-à-vis femme. 

 

Là encore nous souffrons d'une insuffisance du français pour montrer la très grande proximité de ces 

deux êtres. Servons-nous de l'anglais pour commencer. Au mot homme correspond le mot man et au 

mot femme, celui de woman. On y voit facilement la même racine, le deuxième mot dérivant du 

premier. 

 

Celle-ci sera appelée femme, car elle fut tirée de l'homme. Revenons maintenant aux mots hébreux. 

L'adam dit: « elle sera appelée isha, car elle fut tirée de ish.» À ce stade nous avons les trois mots 

nécessaires pour parler de l'être humain, créé mâle et femelle. Voilà le cri nécessaire pour la prise de 



conscience de l'adam, la distinction en deux sexes. Nous sommes bien loin du premier récit de la 

création où Elohim a créé l'être humain en le créant directement mâle et femelle. Et tout ce qui suivra 

dans l'histoire est propre au deuxième récit. On assistera à une présentation détaillée des 

caractéristiques de la vie de l'être humain (adam), être humain homme (ish) et femme (isha). 

 

C'est pourquoi l'homme quitte son père et sa mère et s'attache à sa femme, et ils deviendront une seule 

chair. Voici une autre phrase qui semble banale mais qui en dit long. Dans toutes les sociétés de 

l'époque, ce n'est pas comme cela que ça se passe. La femme quitte son père et sa mère pour aller vivre 

dans la famille de son mari. Mais voilà que l'homme aussi doit quitter son père et sa mère. Quelle est 

donc cette nouveauté? Il ne s'agit pas d'une critique de la vie sociale de l'époque mais un symbole de la 

complémentarité de l'homme et de la femme et de l'évolution de la personne vers le développement de 

tout son être. Les deux ont besoin l'un de l'autre. 

 

C'est cela une aide assortie, une personne, une femme, placée à côté de l'homme, en constant contact 

l'un avec l'autre, une sorte d'émule pour l'avancement de chaque personne. Pas de domination, pas de 

supériorité puisqu'il doivent devenir une seule chair. Il ne s'agit pas d'une fusion corporelle, mais un 

travail d'équipe qui commence, avec les hauts et les bas que comporte toute relation humaine, si intime 

soit-elle. 
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